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‘erlasst das Landgericht Minchen | - 12. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht
Dr. von Hardenberg als Einzelrichter am 31.03.2015 im schriftlichen Verfahren, in dem Schriftsit-

ze bis zum 10.03.2015 eingereicht werden konnten, folgendes

‘Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin ab dem 01.11.2014 aus der Berufsunfahigkeits-
versicherung Versicherungsnummer: ~ eine monatliche Rente in Hohe von

€ 766,94 zu zahlen, zahlbar monatlich im Voraus zum Beginn eines Monats, ldngstens bis

zum 01.12.2019.

II. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klégérin ab dem 01.11.2014 von

ihrer Beitragszahlungsverpflichtung in der Berufsunfahigkeitsversicherung Versicherungs-

nummer: (I zu befreien.

l. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
IV. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin 30%, die Beklagte trigt 70%.

V. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

VI. Der Streitwert wird auf € 47.169,60 festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Anspriiche aus einer Berufsunfahigkeitsversicherung.

Die Klagerin ist seit “ bei der Beklagten mit einer Berufsunfahigkeitsversicherung,
Versicherungsnummer: Gl versichert. Im Falle einer mindestens 50%igen Berufsunfahig-
 keit steht der Klagerin nach dem Versicherungsschein eine monatlich zu zahlenden Rente in H&-
'hé von DM 1.500,00, umgerechnet € 766,94, zu. Die Versicheruﬁg lauft bis zum 01.12.2019. Der
monatliche Beitrag betrégf € 19,22. Auf dem Versicherungsschein vom 04.11.1994 (Anlage K 1]

wird Bezug genommen.

Bis 2010 war die Klagerin als Exportsachbearbeiterin m-

iniamRiligy titio. Die Klégerin betreute Kunden im Ausland. Ihre regelméRige Arbeitszeit be-
trug 41 Stunden pro Woche. Sie erhielt ein Jahresgehalt in Hohe von ca. RN . Das Tatig-
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keitsprofil der Klagerin in diesem Beruf ist zwischen den Parteien unstreitig.

Im Marz 2011 meldete die Klagerin bei der Beklagten Anéprﬁche aus der Berufsunfahigkeitsversi-
cherung an, weil sie wegen Depressioneh zu mindestens 60% berufsunfahig geworden sei. Fiir
den Zeitraum vom 01.06.2011 bis 30.06.2012 erbrachte die Beklagte darauf hin Leistungen aus
der Berufsunfahigkeitsversicherung, wobei dies ausdrticklich ohne Anerkennung einer Rechts-

pflicht und ,,aus Kulanz® erfolgte.

In der Zeit vom 01.06.2011 bis 10.06.2013 arbeitete die Klagerin fir ein monatliches Gehalt von

€ 860,- brutto bei 20 Wochenstunden auf einem Bauernhof.

Die Klagerin behauptet, sie sie seit November 2010 zu 50% berufsunfahig. Seit dieser Zeit sei sie
erheblichen gesundheitlichen Beeintréchtigungen aufgrund rezidivierender depressiver Episoden
éusgesetzt. Spatestens seit dem genannten Zeitpunkt im November 2010 besteﬁe bei der Kiage-
rin eine mittelgradige bis schwere Depression. Diese dufere sich insbesondere an éndauernden
Erschépfungs- und Mudigkeitszustdnden, Antriebstorung, Schlafstérungen, Lustlosigkeit, Hoff-
nungslosigkeit, erhdhte Vergesslichkeit sowie Konzentrationsstérungen. Sie sei daher dauerhaft
aufber Stande, ihren Beruf als Exportsachbeérbeiterin im Umfang von mindestens 50% auszudii-

ben. Dies gelte auch fiir eine vergleichbare Tatigkeit.

Die Klagerin ntragt:

I Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 13.804,92 € zu zahlen;

und zwar nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
ab dem 17.04.2013 aus 6.902,46 € (= Renten Augkust 2012 - April 2013),
ab dem 01.05.2013 aus 766,94 € (= Rente Mai 2013),

ab dem 01.06.2013 aus 766,94 € (= Rente Juni 2013),

ab dem 01.07.2013 aus 766,94 € (= Rente Juli 2013),

ab dem 01.08.2013 aus 766,94 € (= Rente August 2013),

ab dem 01.09.2013 aus 766,94 € (= Rente September 2013),

ab dem 01.10.2013 éus 766,94 € (= Rente Oktober 2013),

ab dem 01.11.2013 aus 766,94 € (= Rente November 2013),

ab dem 01.12.2013 aus 766,94 € (= Rente Dezember 2013),

ab dem 01.01.2014 aus 766,94 € (= Rente Januar 2014),
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Il. die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin ab dem 01.02.2014 aus der Berufsunfahigkeitsver-
sicherung (Versicherungs-Nr. Q§giillllll) eine monatliche Rente von 766,94 € zu zahlen,

langstens bis zum 01.12.2019, zahlbar monatlich im Voraus bei Beginn eines Monats,

fll. die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin 345,96 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

V. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Kidgerin ab dem 01.02.2014 von

ihrer Beitragszahlungspflicht in der Berufsunfahigkeitsversicherung (Versicherungs-Nr. @@
GEEg) zu befreien, '

V. die Beklagte wird veruﬁeilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe

von 1.822,96 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prbzentpunkten Uber dem Basiszins-

satz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, dass die Klagerin nicht be'rufsunféhig sei. Sie bezieht sich
auf die vorgelegten Gutachten der vorprozessual fiir die Beklagte als Gutachter tatigen Dres.
@S und @EP. Auf die Anlagen B 1 und B 2 wird Bezug genommen. Zudem kénne die Kla-

gerin eine andere Tatigkeit ausiiben.

Das Gericht hat Beweis erhoben aufgrund des Beweisbeschlusses vom 05.08.2014 durch Einho-
lung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens des psychiatrischen Sachverstandigen
Prof. Dr. @ll. Hinsichtlich des Beweisthemas und des Beweisergebnisses wird auf den Be-
weisbeschluss vom 05.08.2014 sowie auf das schriftliche Sachverstandigengutachten vom

28.10.2014 Bezug genommen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst sdmtlichen Anla-

gen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung Bezug genommen.
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Entscheidungsgru'nde

Die Klage ist zulassig. und teilweise begriindet. Die Klagerin hat gegeniiber der Beklagten An-

spruch auf Gewéhrung von Leistungen aus der Berufsunfahigkeitsversicherung ab dem

01.11.2014.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass die Kldgerin ab dem 01.11.2014 dauerhaft zu minde-
stens 50% aufer Stande ist, ihren Beruf als Exportsachbearbeiterin auszuiiben. Auf diesen Beruf
war richtigerweise abzusteﬂen, nachdem die im Jahr 2011 aufgenommene Teilzeittatigkeit weder
in der Tatigkeit noch im Gehalt vergleichbar war. Grund fiir die Berufsunfahigkeit ist nach dem Er-
gebnis des Sachverstandigengutachtens eine rezidivierende depressive Stérung. Die Berufsunfa-
higkeit hat der Sachverstidndige ab Oktober 2014 festgestellt. Die Ausfiihrungen des Sachver-
standigen in seinem schriftlichen Gutachten sind in sich schlissig, nachvollzishbar und gut ver-
standlich. Der Sachverstandige ging zudem von den richtigen Anknlpfungstatsachen, insbeson-
dere auch hinsichtlich der Tatigkeitsbeschreibung der Klégerin, aus. Das Gericht folgt den insge-
samt uberzeugenden Ausflihrungen desn Sachverstandigen und macht sich diese zu Eigen. Da-
nach steht aufgrund der Beweisaufnahme fest, dass im Oktober 2014 bedingungsgeméaRe Be-
rufsunfahigkeit eingetreten ist. Insbesondere ergibt sich aus den Ausflihrungen des Sachverstan-
digen im Gutachten zu den Einschrankungen, denen die Klagerin aufgrund ihrer Erkrankung aus-
gesetzt ist, dass diese auch eine vergleichbare und ihrer bisherigen Lebensstellung entsprechen-
de Tatigkeit nicht zu mindestens 50% austliben kann. Der Klagerin stehen damit ab November
2011 die Leistungen aus dem Versicherungsvertrag in Form der Zahlung einer Berufsunfahig-

keitsrente sowie Beitragsbefreiung zu. Insoweit war die Klage erfolgreich.

Soweit die Klagerin die Auszahlung von Versicherungsleistungen fiir vor diesem Zeitpunkt liegen-
de Zeitraume verlangt,'ist es ihr nicht gelungén, den ihr obliegenden Beweis fiir eine mindestens
50%ige Berufsunfahigkeit zu fiihren. Der Sachverstandige hat auch insoweit Uberzeugend und
nachvollziehbar ausgefiihrt, dass fir die vergangenen Zeitraume eine Berufsunfihigkeit der Kia-
gerin, auch angesichts fehlender Befunde, nicht mehr festzustellen sei. Insoweit war die Kiage

folglich abzuweisen.

Auch hinsichtlich der geltend gemachten Nebenforderung in Form vorgerichtlicher Rechtsan-
waltskosten besteht kein Anspruch der Klagerin. Die Beklagte befand sich, nachdem die Lei-

stungspflicht erst im November 2014 eingetreten ist, vorgerichtlich nicht im Verzug.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Entscheidung tiber die vorlaufige
Volistreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO. Der Streitwert war gemaB § 3 ZPO festzusetzen.

gez.

Dr. von Hardenberg
Richter am Landgericht

Verkiindet am 31.03.2015

gez.
Rieger, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Muinchen, 01.04.2015

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig




