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In dem Rechtsstreit

R —2ss T

- Kl'éger -

: Imichtiote:

Rechtsanwalte Lehner und Kollegen, Leopoldstralie 50, 80802 Mlnchen, Gz.: 407/15

gegen

Lebensversicherung AG, vertreten durch d. Vorstandsvorsitzenden Ulrich Rosenbaum,
%_ o

- Beklagte -

Rechtsanwiéite BLD Bach Langheid Dallmayr, Theodor-Heuss-Ring 13-15, 50668 Kéin, Gz.:

24810/16 KO/reu

wegen Forderung

eriasst das Landgericht Augsburg - 9. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Reif als

Einzelrichter aufgrund der miindiichen Verhandlung vom 07.08.2019 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag von 27.100,- € zu zahien, und

zwar nebst Zinsen in Hohe von flinf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem

19.09.2015 aus 13.550 €,

seit dem 01.10.2015 aus weiteren 1355 €,

seit dem 01.11.2015 aus weiteren 1355 €,

seit dem 01.12.2015 aus weiteren 1355 €,
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seit dem 01.01.2016 aus weiteren 1355 €,
seit dem 01.02.2016 aus weiteren 1355 €,
seit dem 01.03.2016 aus weiteren 1355 €,
seit dem 01.04.2016 aus weiteren 1355 €,
seit dem 01.05.2016 aus weiteren 1355 €,
seit dem 01.06.2016 aus weiteren 1355 € und

seit dem 01.07.2016 aus weiteren 1355 €.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger ab dem 01.08.2016 aus der Berufsunfahigkeits-

'versicherung mit der Versicherungsschein-Nummer -G, eine monatliche Rente

von 1355 € zu zahlen, lingstens bis zum 01.06.2043, zahlbar monatlich im Voraus bei Be-

ginn eines Monats.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag von weiteren 999,- € zu zahlen

nebst Zinsen hieraus in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit.

Es wird festgestelit, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager ab dem 01.08.2016 von

seiner Beitragszahlungspflicht in der Berufsunfihigkeitsversicherung mit der Versiche-

rungsschein-Nummer ‘SRR U befreien.

Die Bekiagte wird verurteilt, an den Kidger vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe

von 2403,21 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von fiinf Prozentpunkten Gber dem Basiszins-

satz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorladufig vollstreckbar.

Beschluss



¥
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Der Streitwert wird auf 87.090,10 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten iber Anspriiche aus einem Berufsunfahigkeitsversicherungsvertrag.

Die Beklagte ist ein Versicherungsunternehmen, welches unter anderem Versicherungen gegen
Berufsunfahigkeit anbietet. Der am SN, geborene Klager unterhalt bei der Beklagten seit
dem 01.06.2006 eine Berufsunfahigkeitsversicherung mit der Versicherungsschein-Nummer
g \/crsicherungsbeginn war der 01.06.2006, Versicherungsablauf soll der 01.06.2043
sein. Versichert ist eine Rentenzahlung in Héhe von 16.260 € jahrlich bei einem monatlichen Bei-

trag von 49 95 €. Der Versicherungsschein datiert auf den 16.06.2006.

Vertragsgegenstand wurden unter anderem die Tarifbedingungen fiir die Leistungen bei Berufsun-

fahigkeit Berufsunfahigkeits-Versicherung (BUZ).

Nach I. § 1 (1) BUZ ist die Beklagte zur Erbringung von Versicherungsieistungen verpflichtet,
wenn die versicherte Person wahrend der Dauer dieser Berufsunfahigkeitsversicherung berufs-
unfahig im Sinne von § 2 der Bestimmungen wird. Nach |. § 2 (1) BUZ liegt Berufsunfahigkeit vor,
_wenn Art, Schwere und AusmaR einer Krankheit, einer Kdrperverletzung oder eines Kréftever-
falls nach allgemein anerkannten medizinischen Erkenntnissen erwarten lassen, dass die versi-
cherte Person ununterbrochen wenigstens sechs Monate zu mindestens 50 % aullerstande sein

wird, ihrem zuletzt bei Eintritt des Versicherungsfalls ausgelibten Beruf — so wie er ohne gesund-

heitliche Beeintrachtigung ausgestaltet war -~ nachzugehen.”

GemaR |. § 2 Abs. 2 BUZ wird die Prognose einer Berufsunfahigkeit unter folgenden Vorausset-

zungen rickwirkend unwiderleglich vermutet:

st die versicherte Person ununterbrochen wenigstens sechs Monate infolge Krankheit, Korper-
verletzung oder Krafteverfalls mindestens zu 50 % auBerstande gewesen, ihrem zuletzt bei Ein-
tritt des Versicherungsfalls ausgeiibten Beruf — so wie er ohne gesundheitliche Beeintrachtigung

ausgestaltet war — nachzigehen, so gilt dieser Zustand von Beginn an als Berufsunfahigkeit."

Im Falle einer Berufsunfahigkeit sollte die jahrliche Rente in Teilbetrigen von 1355 € monatlich je-

weils im Voraus zu Beginn eines Monats gezahit werden (. § 1 Absatz 1 b BUZ).
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Der Anspruch soll friihestens an dem Tag entstehen, an dem die Berufsunfahigkeit eingetreten

ist, eine Karenzzeit ist nicht vereinbart.

Im Fall der Berufsunfahigkeit ist dariiber hinaus vereinbart, dass der Versicherte bis zum

01.06.2043 von seiner Beitragspflicht befreit wird (I. § 1 Absatz 1 a BUZ).

Im Jahr 2015 beantragte der Kiager bei der Beklagten Rentenleistungen aus dem oben genannten

Versicherungsvertrag, da er nunmehr berufsunféhig sei.

Dieser Antrag des Kldgers wurde von der Beklagten am 18.09.2015 in einem dreiseitigen Schrei-
ben, in welchem sich die Beklagte auch ausfiihrlich mit verschiedenen, vom Klager eingereichten

arztlichen Unterlagen auseinandersetzte, als unbegriindet abgelehnt. Die Ankiindigung einer wei-

teren Begutachtung findet sich in diesem Schreiben nicht.

Am 05.10.2015 mandatierte der Klager seine nunmehrigen Prozessvertreter, welche mit Schrei-
ben vom 05.11.2015 an die Beklagte herantraten und diese zur Leistung aufforderten. Die Beklag-
te antwortete mit Schreiben vom 02.12.2015, in welchem sie erneut die Auffassung vertrat, dass
eine Berufsunfahigkeit nicht nachgewiesen sei. Gleichzeitig monierte sie verschiedene angefor-
derte betriebswirtschaftliche Unterlagen und Steuerbescheide des Klégers und fugte an, den ,an-
gekiindigten Gutachtensauftrag” an einen @il Gutachter, Professor von Winterfeldt, ertei-
len zu wollen. Das hierzu angeforderte Einverstandnis erteilte der Kiager nicht.

Der Klsger behauptet, ab Dezember 2007 fiir die i US> AG als selbstan-
diger Handelsvertreter im Sinne des § 84 HGB tétig gewesen zu sein. Er sei von Anfang an freibe-

ruflich tatig gewesen, nie im Angestelitenverhaltnis. Er habe ca. 50-60 Stunden, mindestens aber
45 Stunden, in der Woche gearbeitet, (iblicherweise von Montag bis Freitag, etwa einmal im Mo-
nat auch an einem Samstag. Sein Hauptbiiro sei in (i NEENY Jcwesen, dort
habe er jeden Tag etwa gegen 9:00 Uhr vormittags angefangen zu arbeiten. Sein Arbeitstag habe
sich iiblicherweise derart gestaltet, dass er bis 10:00 Uhr Kundentermine vorbereitet und diese
dann im Zeitraum von 10:00 bis 12:30 Uhr im Biro wahrgenommen habe. Er habe sich dann am
‘. etwas zu essen besorgt und dieses liblicherweise im Blro zu sich genommen, um
nach einer etwa halbstiindigen Mittagspause weiterarbeiten zu konnen. Nach der Mittagspause
habe er iiblicherweise die Kundengesprache des Vormittags nachgearbeitet und im Zeitraum

15:00 bis 18:00 Uhr erneut Kundentermine wahrgenommen. Um 18:00 Uhr hatten seine Birozei-
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ten geendet, er habe danach ailerdings noch AuBentermine wahrgenommen. Wahrend der Biro-

zeiten habe er taglich etwa 3-6 Kundentermine gehabt, zuziiglich der Auflentermine.

Die Kundentermine seien dergestalt abgelaufen, dass zundchst mit dem potentiellen Kunden
dessen Bedarf an Versicherungsprodukten im Gespréch ermittelt und anschlieffend dem Kunden
ein jeweils geeignetes Produkt detailliert vorgestellt worden sei. Im Erfolgsfall habe sich daran das

Ausfiillen und die Entgegennahme des Versicherungsantrages angeschlossen.

Inhaltlich habe seine Aufgabe darin bestanden, fur S \/crsicherungsvertrage wie Le-
bens-, Privathaftpflicht-, Hausrats-, Unfall- und Betriebsversicherungen abzuschlielen, wobei der
Schwerpunkt fiir inn im Bereich Berufsunfahigkeitsversicherung, Krankenversicherung, betriebli-
che Altersvorsorge und Lebensversicherung gelegen habe. Er habe dazu mit ca. 20-25 Aulien-
dienstpartnern zusammengearbeitet, welche ebenfalls als selbststandige Handelsvertreter fir die
QS (itig gewesen seien und in der Regel den Erstkontakt zu den Kunden des Klagers her-
geétel!t hatten. Ublicherweise seien von diesen Partnen immer 5-6 im Biro ‘- anwe-
send gewesen. Diese Mitarbeiter seien nicht seine Angestellten gewesen, er habe diesen im
Rahmen der bei der Qi@ #® praktizierten Struktur zwar fachliche Anweisungen erteilen kén-
nen, sei aber nicht deren Vorgesetzter im disziplinarischen Sinne gewesen. Er sei auch besser
qualifiziert gewesen als die AuBendienstpartner und deshalb von diesen auch hinzugezogen wor-
den, wenn es um Versicherungen und nicht lediglich etwa um Bausparprodukie oder Baufinanzie-

rungen gegangen sei. Ihm selbst sei ebenfalls jemand vorgesetzt gewesen, der ihm insbesonde-

re Absatzziele vorgegeben habe.

Er habe bis Januar 2015 eine im Umfang von 20 Wochenstunden fiir ihn tétige und bei ihm ange-
stelite Biirokraft gehabt, die hauptséachlich Birotétigkeiten wie Versand von Antrégen, Kontrolle
von Policen, Telefontatigkeiten und Schadensaufnahme vorgenommen habe. An Kundenterminen
habe diese nicht teilgenommen und das eigentliche Versicherungsgeschéft auch nicht betrieben.

Er habe dieser Mitarbeiterin monatlich ca. 1300-1400 € bezahlt.

Der Klager bringt weiter vor, dass er auch ofter Auswartstermine wahrgenommen habe, zum

Beispiel in il ssEnne i 1. Es habe 5-7 Aufien-

stellen gegeben, welche er betreut habe und bei denen er regelmaRig ca. zwei- bis dreimal pro
Woche vor Ort gewesen sei. Er habe dort sowohl Kundentermine wahrgenommen als auch Be-

sprechungen mit den AuBendienstmitarbeitern geflhrt und Schulungen abgehaiten. Einmal im

Monat sei auch in die Hauptzentrale = uES——————_ ; gefahren.

Insgesamt habe er ca. 7000-7500 Versicherungskunden mit etwa 12.000 Vertragen zu betreuen
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gehabt. Seine Arbeitstatigkeit habe sich zu etwa 60 % im Biiro abgespielt, zu 40 % im Aullen-
dienst. Hinsichtlich letzterer 40 % seien diese jeweils etwa hélftig auf reine Fahrzeiten und Aus-
wartstermine entfallen, er habe beruflich bedingt im Jahr ca. 30.000 km mit dem Auto zuriickge-
legt. Von den Tatigkeiten im Biro seien etwa zwei Drittel Kundentermine gewesen, ein Drittel rein

administrative Tatigkeit. Sein Nettoeinkommen habe sich im Jahr 2014 durchschnittlich im Be-
reich von SEEEEEER € monatlich bewegt.

Umorganisationsmoglichkeiten seien in seinem Arbeitsumfeld nicht vorhanden gewesen, insbe-
sondere hitten von ihm wahrgenommene Aufgaben nicht einfach auf seine AufBendienstpartner

delegiert werden kénnen, da diese gerade im Bereich der von ihm vertriebenen Versicherungen

nicht hinreichend qualifiziert gewesen seien.

Bereits im Jahr 2013 habe es begonnen, ihm psychisch schlechter zu gehen, dies sei etwa in der
Jahresmitte 2013 gewesen. Er sei damals auch zum ersten Mal bei einem Psychiater, Dr.
in (. in Behandlung gewesen. Ende 2014 sei er zunehmend erschopft gewesen und ha-
be mehrere Termine absagen miissen. Im Dezember 2014 sei er véllig zusammengebrochen

und nicht mehr fahig gewesen, irgend etwas zu tun. Er habe sich auch im Alltag und aus seinem

sozialen Umfeld zuriickgezogen.

Er leide an einem psychiatrischen Krankheitsbild, welches sich in erster Linie in mittel- bis
schwergradigen depressiven Episoden, in stark gedriickten Stimmungslagen, Antriebslosigkeit,
Freud- und Lustiosigkeit, Interesselosigkeit, schneller Ermidbarkeit, sténdigen Miidigkeits- und
Erschopfungszustianden, fehlender Belastbarkeit, reduzierter Stressresistenz, reduzierter
Schwingungsfahigkeit, starker Reizbarkeit, Konzentrations-, Merkféahigkeits- und Aufmerksam-
keitsstérungen, standigem Griibeln, sozialer Unsicherheit, sozialem Riickzug, stark reduzierter
Kommunikationsfahigkeit, Selbstzweifeln, fehlender Flexibilitat, Zukunftssorgen, pessimistischer
Sicht in die Zukunft, Schlafstdrungen, sténdiger innerliche Unruhe, einem Gefiihl der Wertlosig-
keit, Verdauungsbeschwerden, dem Gefiihi, einen ,Klof im Hals® zu haben, Druckgefihl in der
Brust, Magenkrampfen und Gewichtsverlust manifestiere. Es liege eine mittel- bis schwergradige

depressive Episode gemaR ICD 10 F32.1, 32.2 vor.

Nach einer Krankschreibung im Dezember 2014 bis Mérz 2015 sei er nicht mehr ins Blro zu-
riickgegangen, habe den Arbeitsvertrag mit seiner Mitarbeiterin beendet und mit der -
den Handelsvertretervertrag zum 31.12.2014 aufgeldst. Er habe seine Aufgaben nicht mehr erfl-

len kénnen, es sei alles immer schwieriger fiir ihn geworden, vom Aufstehen bis hin zum Autofah-
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ren. Bevor er sich im Jahr 2016 in die e Klinik zur stationdren Behandlung begeben ha-
be, habe er noch versucht, einzelne, noch aus seiner Téatigkeit resultierende Aufgaben, zum Bei-

spiel Anfragen frilherer Kunden, hoch wahrzunehmen, aber festgestellt, dass ihm das nicht mehr

mdglich gewesen sei.

Er sei nach wie vor alle zwei Wochen in ambulanter Psychotherapie und nehme regelmanig anti-
psychotische Neuroleptika, die einmal im Halbjahr im Rahmen eines Kontrolltermins neu einge-

stellt wiirden. Es liege bei ihm nach wie vor Berufs- und Arbeitsunfahigkeit vor.

Aufgrund seines Krankheitsbilds sei der Kiéger bereits seit Dezember 2014 zu 100 % auRerstan-
de, Kundenberatungen und Besprechungen mit seinen Partnern durchzufiihren. Er sei dariiber
hinaus aufgrund seines Krankheitsbilds zu ca. 80 9% auBerstande, administrative Arbeiten durch-
zufiihren. SchlieRlich sei aufgrund seines Krankheitsbilds auch zu ca. 50 % auRerstande, Reise-

tatigkeiten durchzufiihren, wobei diese aufgrund der Unmdglichkeit, Kundenberatung durchzufih-

ren, ohnehin nicht mehr erforderlich seien.

Ihm stiinden daher seit Dezember 2014 die vereinbarten Rentenleistungen zu. Da er seit diesem
Zeitpunkt als beitragsfrei zu behandeln sei, sei die Beklagte darlber hinaus verpflichtet, ihm die
seit diesem Zeitpunkt gezahlten monatlichen Beitrdge zurtickzuerstatten und ihn zukinftig bei-
tragsfrei zu stellen. Ferner seien ihm auBergerichtiche Rechtsanwaltskosten in Hohe von

2403,21 € entstanden, fiir welche die Beklagte ebenfalls einstandspflichtig sei.

Der Kidger beantragt zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger aus der Berufsunfihigkeitsversiche-

rung mit der Versicherungsschein-Nummer «Syguuiiilp -cinen Betrag von 27.100 €
zu zahlen, und zwar nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Ba-

siszinssatz seit dem 18.09.2015 aus 13.550 €,
seit dem 01.10.2015 aus weiteren 1355 €,
seit dem 01.11.2015 aus weiteren 1355 €,

seit dem 01.12.2015 aus weiteren 1355 €,
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seit dem 01.01.2016 aus weiteren 1355 €,
seit dem 01.02.2016 aus weiteren 1355 €,
seit dem 01.03.2016 aus weiteren 1355 €,
seit dem 01.04.2016 aus weiteren 1355 €,
seit dem 01.05.2016 aus weiteren 1355 €,
seit dem 01.06.2016 aus weiteren 1355 € und

seit dem 01.07.2016 aus weiteren 1355 €.

2. Die Beklagte wird verurteiit, an den Kléger ab dem 01.08.2016 aus der Berufsun-
fihigkeitsversicherung mit der Versicherungsschein-Nummer SSVESRW cine

monatliche Rente von 1355 € zu zahlen, lingstens bis zum 01.06.2043, zahlbar mo-

natlich im Voraus bei Beginn eines Monats.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger aus der Berufsunféhigkeitsversiche-

rung mit der Versicherungsschein-Nummer eygggimglie einen Betrag von 999 € zu
zahlen nebst Zinsen hieraus in Héhe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basis-

zinssatz seit Rechtshingigkeit.

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpfilichtet ist, den Kliger ab dem

01.08.2016 von seiner Beitragszahlungspflicht in der Berufsunfihigkeitsversiche-
rung mit der Versicherungsschein-Numme*“’ Zu befreien.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten

in Hohe von 2403,21 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von fiinf Prozentpunkten iiber

dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt zuletzt:

Die Klage wird abgewiesen.
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Die Beklagte bestreitet die vom Klager zu seinen Arbeitsverhaltnissen vorgetragenen Angaben
mit Nichtwissen. Sie steht daneben auf dem Standpunkt, dass der Kiager durch Vornahme zu-

mutbarer Umorganisationsméglichkeiten und die Einstellung von Mitarbeitern seine Tatigkeit hatte

weiterfiihren kbnnen.

Sie bestreitet dariiber hinaus, dass beim Klager aufgrund einer psychiatrischen Erkrankung seit
Dezember 2014 Berufsunfahigkeit vorliege und er aufgrund seines Krankheitsbilds bereits seit
Dezember 2014 zu 100 % auferstande sei, Kundenberatungen und Besprechungen mit seinen
Partnemn durchzufilhren, zu ca. 80 % auBerstande sei, administrative Arbeiten durchzufihren und
zu ca. 50 % auferstande sei, Reisetétigkeiten durchzufithren. Sie vertritt die Auffassung, es liege
lediglich eine gelegentliche oder episodenhafte gewisse gesundheitsbedingte Leistungsein-
schrankung vor. Dariiber hinaus seien beim Klager offenbar eine gewisse Arbeitsplatzunzufrie-

denheit und Befindlichkeitseinschriankungen zu konstatieren. Diese stellten aber keine Berufsun-

fériigkeit im Sinne der Versicherungsbedingungen dar.

Dariiber hinaus seien die Behandlungsmdglichkeiten fiir den Kldger noch nicht ausgeschopft und

die Beklagte aus diesem Grund nicht zur Zahlung verpfiichtet.

In rechtlicher Hinsicht vertritt die Beklagte die Auffassung, dass ihre Leistungen jedenfalls noch

nicht fallig seien, da sie eine Begutachtung durch Professor Winterfeldt habe vornehmen wolien

und der Klager an dieser nicht mitgewirkt habe.

Die Klagepartei steht diesbeziglich auf dem Rechitsstandpunkt, dass die Beklagte ihre Ein-

standspflicht bereits verneint habe und daher keine weitere Mitwirkungsobliegehheit auf Seiten

des Klagers vorliege.

Das Gericht in Person der damals vorsitzenden Richterin am Landgericht Weidemann hat Be-
weis erhoben durch die Einvernahme des Zeugen i@ und die Einholung eines psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens. Der Klager wurde sowoh! von dem urspringlich zusténdigen Rich-
ter Konrad als auch von Richterin am Landgericht Weidemann informatorisch angehért. Die tber
die Zeugenvernehmung und die informatorischen Befragungen gefertigten Niederschriften wurden
im Einverstandnis der Parteien durch den nunmehr zustandigen Richter im Wege des Urkunden-

beweises verwertet. Der Sachverstiandige Prof. Dr. med. Wil crgénzte sein schriftli-
ches Gutachten im Rahmen der miindlichen Anhdrung, zunichst vor dem zwischenzeitlich zu-
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standigen Richter am Landgericht Dr. Kern am 26.11.2018 und erneut 07.08.2019 vor dem nun-

mehr zustandigen Richter.

Wegen der Einzelheiten wird auf die genannten Niederschriften Bezug genommen.

Von der beklagtenseits beantragten Einholung eines ,Obergutachtens” hat das Gericht abgese-

hen.

Zur Ergénzung des Tatbestands wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen und die Pro-
tokolle der miindlichen Verhandlungen vom 12.04.2017, 16.09.2017, 26.11.2018 und 07.08.2019

Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig und praktisch vollumfénglich begriindet.

A) Dem Kiager steht der geltend gemachte Anspruch aus dem Berufsunfahigkeitsvertrag gegen

die Beklagte zu, da er seit dem 01.12.2014 zu mindestens 50 % berufsunfahig ist.

l) Nach dem Ergebnis der Bewsisaufnahme ist das Gericht zunéchst davon lberzeugt, dass die

Angaben des Klagers zu seinen beruflichen Verhéltnissen vor Dezember 2014 vollumfanglich der

Wahrheit entsprechen.

Diese Uberzeugung stiitzt das Gericht insbesondere auf die Angaben des Zeugen * Es hat
sich dabei bewusst gemacht, dass es sich von den Zeugen kein persénliches Bild machen konn-
te, und dessen schriftlich niedergelegte Angaben daher mit besonderer Vorsicht gewichtet.
Nichtsdestotrotz ist das Gericht aufgrund der Angaben des Zeugen davon Uberzeugt, dass die
Aussagen des Kldgers zu seiner beruflichen Tétigkeit zutreffen. Der Zeuge berichtete, dass er
den Klager bereits seit 1999 kenne und zum Teil fir dessen Ausbildung verantwortlich gewesen
sei. Seitdem bestehe sowohl beruflicher als auch privater Kontakt, er habe den Klager zum Mit-

tagessen getroffen und &fter mit inm telefoniert. Er habe im Rahmen dessen durchaus Einblick in

die Arbeitstitigkeit des Klagers.
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Inhaltlich konnte der Zeuge die Angaben des Klagers insbesondere zu seinen Arbeitszeiten von
mindestens 45 Wochenstunden, der Wahrnehmung von Kundenterminen (weiche der Zeuge so-
gar noch zahlreicher einschéatzte als der Klager selbst), dem Tétigkeitsprofil und der Betriebsor-
ganisation vollumfanglich bestétigen. Er konnte ferner bestétigen, dass der Klager sehr gut quafi-
fiziert und der einzige Versicherungsexperte in der regionalen Bezirksdirektion NN sei.

Il) Das Gericht ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ferner davon uberzeugt, dass bei
dem Klager spatestens seit Dezember 2014 eine chronifizierte schwere depressive Episode oh-
ne psychotische Symptome gemél der Klassifikation ICD-10 F 32.20 vorliegt und der Klager in-

folge dieser Erkrankung zu mindestens 50 % berufsunfahig ist.

1) Es stiitzt seine diesbeziigliche Uberzeugung in erster Linie auf die Angaben des gerichtsbe-
kannt hoch qualifizierten Sachversténdigen Prof. YR’ Der Sachversténdige fuhrte aus,
dass er die eingereichten Berichte der Vorbehandler ausgewertet und den Kldger gemeinsam mit
seiner Mitarbeiterin Dr. (il personlich explorfert habe. Die Angaben des Patienten zu seinem
Beschwerdebild seien in sich nachvollziehbar und schliissig und mit der Behandlungsdokumenta-
tion durch den behandelnden Arzt Dr <=8} unproblematisch in Einklang zu bringen. Auch der
weiter vorgelegte Befundbericht der Kiinik &l in welcher sich der Klager vom 16.03.2016
bis 24.05.2016 in stationérer Behandlung befand, passe schiiissig ins Bild. Die jeweils verordnete
Medikation, welche der Klager im Rahmen seiner Exploration selbst mitgeteilt habe, entspreche
bewéhrten Medikamentenkombinationen zur Behandlung depressiver Erkrankungen. Nach dem
Ergebnis seiner eigenen Untersuchungen sei zu konstatieren, dass beim Klager offenbar keine
signifikanten Intervalle der Beschwerdefreiheit aufgetreten seien, weshalb nicht von einer rezidi-
vierenden depressiven Stérung gesprochen werden kdnne, sondern eine chronische depressive
Episode zu konstatieren sei. Der Krankheitsverlauf beim Klager sei als auergewdhnlich gravie-

rend einzuschitzen. Es sei keinesfalls so, dass lediglich Stimmungsschwankungen, Arbeits-

platz- und Beziehungsunzufriedenheit vorliege.

Weitere Behandlungsmoglichkeiten (ber die bereits erfolgten hinaus seien ausschlieBlich durch
hochdosierte Medikamentengaben zu erreichen, welche allerdings aufgrund des Risikos erhebli-
cher Nebenwirkungen ausschlieBlich im stationar-kiinischen Bereich vorgenommen werden kénn-

ten. im ambulanten Bereich seien die Behandiungsmdglichkeiten ausgeschopft.

Das Vorliegen der vom Klager geschilderten Beschwerden kénne daher zusammenfassend voll-

umfanglich bejaht werden. Angesichts dieser Symptomatik sei es dem Kldger auch im Sinne des
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Kiagevorbringens zu 100 % unméglich, Kundenberatungen und Besprechungen durchzuflhren,
zu 60 % unméglich, administrative Tatigkeiten durchzufiihren, und zu 50 % unmdglich, Reiseta-

tigkeiten durchzufihren. In einer Gesamtschau sei der Klager seit dem 01.12.2014 zu mindes-

tens 50 % berufsunfahig.

2) Das Gericht macht die Angaben des erfahrenen Sachverstandigen, der nach eigenen Angaben
im Laufe seiner beruflichen Karriere mehrere tausend Depressionspatienten untersucht hat, zur
Grundlage seiner eigenen Bewertung. Auch das Gericht sieht es nach diesen Angaben als aus-
geschlossen an, dass der Klager seine berufliche Tatigkeit, die in erster Linie auf Kundenkontakt

ausgelegt ist, beim Vorliegen des bei ihm diagnostizierten Krankheitsbilds weiterhin sinnvoll wahr-

nehmen kann.

3) Die Einwendungen der Beklagten gegen das Gutachten und den Sachverstandigen sind nicht
geeignet, das Gericht zu einer anderen Bewertung zu veranlassen. Soweit die Beklagtenseite
vorbringt, dass psychologische Testverfahren und Beschwerdevalidierungstests durchgefiihrt
hitten werden miissen, ist dieser Einwand bereits nicht ndher begriindet worden. Der Sachver-
standige hat iiberzeugend ausgefiihrt, dass psychiatrische Untersuchungen in erster Linie in aus-
fiihrlichen Gesprachen bestehen und er aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung durchaus imstan-
de ist, Vorbringen des Probanden auf Schiiissigkeit zu untersuchen und Simulation zu entdecken.
Er hat weiter nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die von der Beklagten genannten, nicht naher ein-

gegrenzten Testverfahren keine sinnvolle Diagnosemdglichkeit darstellen wiirden.

Das Gericht hat vor diesem Hintergrund keinerlei Zweifel daran, dass das Gutachten nach den
Regeln der psychiatrisch-arztlichen Kunst erstelit worden ist. Fiir eine weitergehende Begutach-

tung bestand keinetlei Veranlassung.

Iy Entgegen der Auffassung der Beklagten kann der Kiager auch keinerlei geeignete Umorganisa-
tionsmaRnahmen ergreifen, die ihm weiterhin eine insbesondere auch wirtschaftlich sinnvolle
Ausiibung seines Berufs ermdglichen wiirden. Nach den {iberzeugenden Ausfiihrungen des
Sachversténdigen sind ihm sowohl Besprechungen mit Kunden als auch mit Vertriebspartnern
vollstindig unméglich. Das Berufsbild des Versicherungsvertreters ist allerdings auf derartige
Kontakte zwingend ausgelegt; eine Delegation samtlicher derartiger Aufgaben auf Vertriebspart-

ner — unabhingig von der Frage, ob eine solche tatsachlich tiberhaupt maglich ware — oder die
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Einstellung weiteren Personals zur Wahrnehmung dieser Arbeiten kdme einer volligen Aufgabe
der eigenen Tatigkeit gleich. Da dem Kléger auch die Wahrnehmung rein administrativer Tatigkei-
ten zu mehr als 50 % unmdglich ist, bedarf die Frage, ob eine Umstrukturierung dergestalt, dass
der Klager ausschlieBlich im administrativen Bereich tatig ist, iberhaupt zumutbar wéare, keiner

Beantwortung, da selbst bei einer fiktiv angenommenen derartigen Umgestaltung Berufsunfahig-

keit von {iber 50 % vorlage.

{V) Aufgrund der geschilderten Feststellungen steht fr das Gericht fest, dass dem Klager ab De-
zember 2014 die begehrten Leistungen aus der Berufsunfahigkeitsversicherung zustehen und er

zugleich ab diesem Zeitpunkt nicht mehr zur Beitragszahlung verpflichtet ist.

1) Soweit die Beklagte vorbringt, dass sie zur Leistung nicht verpflichtet sei, weil die Krankheit
des Klagers noch nicht austherapiert sei, ist dieser Gesichtspunkt nicht geeignet, an ihrer Leis-
tungsverpflichtung etwas zu andern. Es ist bereits nicht ersichtlich, aus welchem rechtlichen Ge-
sichtspunkt sich eine Obliegenheit des Klagers ergeben soll, jede denkbare Behandiungsmdglich-
keit auszuschépfen. Vorliegend ist zusétzlich zu beachten, dass die einzigen vom Sachverstan-
digen noch als liberhaupt potenziell erfolgversprechend bezeichneten Therapieansétze jeweils
stationére Klinikaufenthalte und die Einnahme hochpotenter Medikamente in massiven Dosen be-
inhalten, die wegen der héufig auftretenden Nebenwirkungen iiberhaupt nur in der klinischen Um-
gebung durchgefiihrt werden kénnen. Ob der Kléger sich derartigen Therapien unterziehen will,
muss seine eigene freie Entscheidung bleiben. Keinesfalls konnen derartige, mit massiven Ein-

griffen in sein Personlichkeitsrecht verbundene Mafinahmen im Rahmen einer Obliegenheit von

ihm verlangt werden.

2) Auch der weitere Einwand der Beklagten, die beantragten Leistungen seien noch nicht fallig,
weil sich der Klager geweigert habe, an der Untersuchung durch den Gutachter Professor Winter-
feldt mitzuwirken, geht fehl. Die Beklagte hatte bereits mit Schreiben vom 18.09.2015 ihre Leis-
tungspflicht definitiv abgelehnt und sich dabei auch mit den vom Kléger vorgelegten medizini-
schen Unterlagen inhaltlich auseinandergesetzt. Den Vorbehalt einer weiteren medizinischen
Uberpriifung duflerte sie hierbei nicht. Bei dieser Sachlage war der Kldger nicht mehr gehalten, in

der Folge an weiteren Begutachtungen mitzuwirken, weil die Beklagte sich bereits festgelegt hat-
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te. Hatte sie erneut in die Sachprifung einsteigen wollen, hétte sie dies gegenuber dem Klager
sweifelsfrei klarstelien und deutlich machen miissen, dass sie sich von ihrer friiheren endglltigen
Ablehnung distanziert (BGH, Urteil vom 13.03.2013, IV ZR 110/1 1). Dies ist nicht erfolgt, eine Mit-

wirkungsobliegenheit des Kldgers bestand daher nicht mehr.

3) Die Klage ist daher in der Hauptsache vollumfanglich begriindet. Auch die Zinsanspruche ste-

hen dem Klager mit der geringfiigigen Mafigabe zu, dass Zinsbeginn erst der 19.09.2015 ist.

Da die Beklagte sich seit ihrer rechtswidrigen Leistungserbringung am 18.09.2015 in Verzug be-

findet, stehen dem Klager auch die geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten, die

die Beklagte in der Hohe nicht bestritten hat, zu.

V) In Konsequenz des oben Ausgefiihrten erweisen sich auch die Feststellungsantrage als be-

griindet. Der Klager hat ein hinreichendes rechtliches Interesse an der geltend gemachten Fest-

steliung.

B) Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

C) Die Entscheidung (iber die vorlZufige Vollstreckbarkeit bemisst sich nach § 709 ZPO.

D) Der Streitwert war auf 87.090,10 € festzusetzen.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung In der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschifisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokol erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-

son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
. an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen, Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des eiektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV}) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Reif
Richter am Landgericht

Verkiindet am 30.10.2019

gez.
Oldenburg, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



