Beglaubigte Abschrift

S |

Lehner und Kollagen
Landgericht Miinchen | ner und Kolle

Az.: 230 12413/15

In dem Rechtsstreit

e B S e s T
- Klagerin -

Pr Imachtigte:
Rechtsanwalte Lehner und Kollegen, Leopoldstralie 50, 80802 Miinchen, Gz.: 157/15

gegen

WWK Lebensversicherung a.G., vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Jirgen Schramei-
er, Marsstrafte 37, 80335 Minchen
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

Rechisanwilte (R e O e s T S e

2853/15EM

wegen Forderung und Feststellung

erlasst das Landg‘ericht Minchen | - 23. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht Segers

- als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 30.03.2017 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 221.079,77 € zu zahlen, nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
ab dem 18.02.2014 aus 133.676,14 €
ab dem 01.03.2014 aus 5.141,39 €
ab dem 01.04.2014 aus 5.141,39 €
ab dem 01.05.2014 aus 5.141,39 €
ab dem 01.06.2014 aus 5.141,39 €
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ab dem 01.07.2014 aus 5.141,39 €
ab dem 01.08.2014 aus 5.141,39 €
ab dem 01.09.2014 aus 5.141,39 €
ab dem 01.10.2014 aus 5.141,39 €
ab dem 01.11.2014 aus 5.141,39 €
ab dem 01.12.2014 aus 5.141,39 €
ab dem 01.01.2015 aus 5.141,39 €
ab dem 01.02.2015 aus 5.141,39 €
ab dem 01.03.2015 aus 5.141,39 €
ab dem 01.04.2015 aus 5.141,39 €
ab dem 01.05.2015 aus 5.141,39 €
ab dem 01.06.2015 aus 5.141 B39€
ab dem 01.07.2015 aus 5.141,39 €

2. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin ab dem 01.08.2015 aus der Berufsunfahigkeitszu-
satzversicherung (Versicherungs-Nr. 24442337) eine monatliche Rente von 5.141,39 € zu

zahlen, langstens bis zum 01.01.2026, zahlbar im Voraus bei Beginn eines Monats.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin 17.780,85 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von

5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 26.08.2015 zu zahlen.

4, Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Kl&gerin ab dem 01.08.2015 von
ihrer Beitragspflicht in der Risikolebensversicherung und der eingeschlossenen Berufsun-

fahigkeitsversicherung (Versicherungs-Nr. 24442337) zu befreien.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 4.437,39 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszins-

satz seit 26.08.2015 zu zahlen.
6. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

78 Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

8. Der Streitwert wird auf 473.150,90 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten (iber einen Anspruch aus einer Berufsunfahigkeitszusatzversicherung.

Die Klagerin unterhalt seit dem 01.01.2004 bei der Beklagten eine Risikolebensversicherung mit
einer Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung unter der Versicherungsscheinnummer 24442337.
In der Berufsunfahigkeitszusatzversicherung ist der Ehemann der Klagerin ‘mit-
versichert. Dem Versicherungsvertrag liegen die Bedingungen flir die Berufsunfahigkeits-Zusatz-

versicherung der Beklagten (Anlage K 1.2) zugrunde

Im Rahmen der Versicherung ist vereinbart, dass die Klagerin im Falle einer Berufsunfahigkeit ih-
res Ehemannes von mindestens 50 % eine monatlich zu zahlende Rente in Héhe von 5.141,39 €
erhalt. Die Berufsunfahigkeitsrente ist monatlich im Voraus zu Beginn eines Monats zu zahlen (§
1 Nr. 1 b) BUZ, Anlage K 1.2). Als Ende des Leistungszeitraums ist der 01.01.2026 vereinbart. Im
Fallé der Berufsunfahigkeit ist die Klagerin von ihrer Pﬂfcht zur Beitragszahlung flr die Risikole-

bensversicherung und die Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung zu befreien.
In § 2 BUZ ist fir die bedingungsgemaRe Berufsunfahigkeit folgendes vereinbart:

i ~Berufsunféhigkeit liegt vor, wenn die versicherte Person infolge Krénkheit, Kérmper -
verlefzung oder Kréfteverfalls, die érztlich nachzuweisen sind, voraussichtlich dau-
ernd (mindestens sechs Monate) aufler Stande ist, ihrer vor Eintritt des Versiche-
rungsfalls zuletzt ausgelibten beruflichen Tiétigkeit, wie sie ohne gesundheitliche Be-

eintfe‘ichtigung ausgelibt wurde, nachzugehen.

[-1

2. Ist die versicherte Person sechs Monate ununterbrochen infolge Krankheit, Kérper-
verletzung oder Kréfteverfalls, die. arztlich nachzuweisen sind, auf3er Stande gewe-
sen, ihrer vor Eintritt des Versicherungsfalles zuletzt ausgelibten beruflichen Tétig-
keit, wie sie ohne gesundheitliche Beeintrdchtigung ausgelibt wurde, nachzugehen
und hat sie in dieser Zeit auch keine andere Tatigkeit ausgeiibt, die ihrer Ausbil-
dung und Erfahrung sowie ihrer bisherigen Lebensstellung entspricht, so gilt dieser

Zustand bei Fortdauer von Anfang an als Berufsunféahigkeit.”

Hinsichtlich der weiteren Regelungen wird vollumfanglich auf die Anlage K 1.2 Bezug genommen.
Die Klagerin beantragte bei der Beklagten im August 2012 die vereinbarten Leistungen wegen Be-

rufsunfahigkeit. Mit Schreiben vom 18.02.2014 und mit weiteren Schreiben vom 22.03.2014 und
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vom 12.08.2014 lehnte die Beklagte eine Leistungserbringung ab.

- Die Klagerin behauptet, ihr Enemann, der Zeuge“, sei seit Dezember 2011 ununterbrochen
und damit dauernd zu mehr als 50 % berufsunfahig im Sinne der Versicherungsbedingungen, wo-
bei diese nach § 2 Ziffer 2 BUZ als von Anfang an gelte. Eine Umorganisation oder Umgestaltung
des bisherigen Tétigkeitsbereiches sei wegen wirtschaftlicher Sinnlosigkeit und unmaéglicher Rea-

lisierbarkeit nicht zumutbar.
Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilten, an die Klagerin 221.079,77 € zu zahlen,
und zwar nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
ab dem 18.02.2014 aus 133.676,14 € (=Renten Januar 2012 - Februar 2014)
ab dem 01.03.2014 aus 5.141,39 € (= Rente Marz 2014),
ab dem 91 .04.2014 aus 5.141,39 € (= Rente April 2014),
ab dem 01.05.2014 aus 5.141,39 € (= Rente Mai 2014),
ab dem 01.06.2014 aus 5.141,39 € (= Rente Juni 2014),
ab dem 01.07.2014 aus 5.141,39 € (= Rente Juli 2014),
ab dem 01.08.2014 aus 5.141,39 € (= Rente August 2014),
ab dem 01.09.2014 aus 5.141,39 € (= Rente September 2014),
ab dem 01.10.2014 aus 5.141,39 € (= Rente Oktober 2014),
ab dem 01.11.2014 aus 5.141,39 € (= Rente November 2014),
ab dem 01.12.2014 aus 5.141,39 € (= Rente Dezember 2014),
ab dem 01.01.2015 aus 5.141,39 € (= Rente Januar 2015),
ab dem 01.02.2015 aus 5.141,39 € (= Rente Februar 2015),
ab dem 01.03.2015 aus 5.141,39 € (= Rente Marz 2015),
ab dem 01.04.2015 aus 5.141,39 € (= Rente April 2015),
ab dem 01.05.2015 aus 5.141,39 € (= Rente Mai 2015),
ab dem 01.06.2015 aus 5.141,39 € (= Rente Juni 2015),
ab dem 01.07.2015 aus 5.141,39 € (= Rente Juli 2015),

2, die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin ab dem 01.08.2015 aus der Berufsunfahigkeitszu-
satzversicherung (Versicherungs-Nr. 24442337) eine monatliche Rente von 5.141,39 € zu

zahlen, langstens bis zum 01.01.2026, zahlbar im Voraus bei Beginn eines Monats,

3 die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 17.780,85 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von

5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 26.08.2015 zu zahlen,
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4, festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin ab dem 01.08.2015 von ihrer
Beitragspflicht in der Risikolebensversicherung und der eingeschlossenen Berufsunfahig-

keitsversicherung (Versicherungs-Nr. 24442337) zu befreien,

B die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 4.437,39 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszins-

satz seit 26.08.2015 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet eine Berufsunfahigkeit bei dem Ehemann der Klagerin, sowohl zum jetzi-
gen Zeitpunkt als auch zum Zeitpunkt der beanspruchten Leistungen ab Januar 2012. Weiterhin
bestreitet sie die Arbeitsplatzbeschreibung und die Arbeitsdauer des Klagers sowie die fehlende

Moglichkeit einer Umorganisierung/Umgestaltung des bisherigen Tatigkeitsbereichs.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme des ZeugenggiiggQ und durch Einholung ei-
nes Sachverstandigengutachtens. Hinsicﬁtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
das Protokoll der miindlichen Verhandlung' vom 13.05.2016 und vom 30.03.2017 sowie das
schriftliche Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. Miiller (Bl. 78/122) Bezug genommen. Er-

ganzend wird auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung der monatlichen Berufsunfahigkeitsrente seit Januar

2012 aus dem zwischen den Parteien geschlossenen Versicherungsvertrag.

Nach der durchgeflhrten Beweisaufnahme steht fest, dass der Ehemann der Klagerin, der Zeuge
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@D seit Dezember 2011 infolge Krankheit voraussichtlich dauernd aulerstande war, seinen
Beruf oder eine Verweisungstatigkeit auszuliben. Auf die Frage, ob diese eingetretene Unféhigkeit
seinen Beruf auszutiben, spater wieder entfallen ist, oder aufgrund der geltend gemachten psy-
chischen Erkrankung fortbesteht, kommt es nicht an, da das Dauermoment gemaR § 2 Ziffer 2.

BUZ unwiderleglich vermutet wird.

Als Beruf des Zeugen - ist dessén Tatigkeit als selbstandiger Steuerberater und als alleini-

ger Geschaftsfiihrer der ”Verwaltungs-GmbH sowie
Kommanditist der —-—— KG in ihrer konkreten

Ausgestaltung zu betrachten. Welche Tatigkeiten in welchem Umfang der Zeuge -,zuletzt
ausgeubt hatte, ist seinen Angaben im Rahmen der Beweisaufnahme in der miindlichen Verhand-
lung vom 13.05.2016 (BI. 57/62) zu entnehmen, die nachvollziehbar und plausibel sind. Auch eine
Umorganisation kommt danach nicht ih Betracht, da der Zeuge seine Leistungen hochstpersdn-
lich erbringt, insbesondere seine Steuermandate selbst betreut und die Geschéﬁsfuhrertétigkeit

allein und héchstpersonlich auszuliben hat. Das eine Umorganisation gerade nicht moglich war,
/ ergibt sich insbesondere auch daraus, dass die Mitgesellschafter der QI GGG
R  KG den Zeugen dazu gedréngt und aufgefordert haben seine Ge-

schéﬁsfﬂhrei’tétigkeit aufzugeben und seinen Kommanditanteil auf einen neuen Gesellschafter zu
Ubertragen, was er letztlich auch getan hat. An der Richtigkeit der Angaben des Zeugen bestehen

keine Zweifel.

Fur diese Tatigkeit war der Zeuge-' ab dem im April 2012 diagnostizierten Bandscheiben-
vorfall, welcher mit Schmerzen bereits seit November 2011 bestand, bis zur Operation im Marz
2015 und damit langer als sechs Monate zu mindestens 50 % berufsunfahig. Die Fortdauer die-

ses Zustandes uber sechs Monate hinaus hat geman § 2 Ziff. 2 BUZ Berufsunfahigkeit ausgelos’

Die Unfahigkeit, der o0.g. Tatigkeit zu mindestens 50 % nachzugehen, wurde durch den Sachver-
standigen Prof. Dr. Muller bestatigt. Der Sachverstandige kommt nach Auswertung der vorgeleg-
ten Unterlagen sowie eigener Untersuchung des Zeugen -L zu dem Ergebnis, dass seit dem
Bandscheibenvon‘all im Jahr 2011 Berufsunfahigkeit von mehr als 50 % vorlag. Danach kam es
bei dem Zeugen @B Ende des Jahres 2011 zu einem Discusprolaps (umgangssprachlich
Bandscheibenvorfall) in der Lendenwirbelsdule mit erheblichen Schmerzen im Bereich der Len-
denwirbelsaule, die mehrfach auch stationar behandelt wurden. Aufgrund der eingeschankten
Sitz- und Stehfahigkeit, der Einschrankung ein Fahrzeug zu fithren und der damit einhergehenden
massiven Einschrankung in der Mobilitdt sowie der Beeintrachtigung der Konzentrationsfahigkeit

und des Schlafes durch die Schmerzen und die erforderliche Medikamenteneinnahme liegt Be-
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rufsunfahigkeit vor. Eine Verbesserung ist erst durch die Operation im April 2015 eingetreten, so
dass etwa drei Monate nach dieser Operation eine Berufsunfahigkeit aus orthopadischer Sicht

nicht mehr vorlag.

Das Gericht schliel3t sich den Ausfilihrungen des Sachverstandigen an und macht sich diese zu
eigen. Der Sachversténdige hat seine Diagnosen und das von ihm gefundene Ergebnis nachvoll-
ziehbar begrindet. Der Sachverstandige hat insbesondere im Rahmen der Anhérung seine Beur-
teilung erneut dargelegt und erlautert, insbesondere erklart, dass die Tatigkeit des Zeugen ‘,’1
im Gemeinderat der Annahme einer Berufsunfahigkeit nicht entgegensteht. An der Sachrk-unde

des gerichtsbekannt erfahrenen Sachverstindigen bestehen keine Zweifel.

Eine weitere Frist zur Vorlage eines weiteren Privatgutachtens durch die Beklagte war nicht mehr
zu gewahren, da die Vorlage zur Verzdgerung des Rechtsstreits gefiihrt hatte. Das im Schriftsatz
vom 25.01.2017 im Rahmen der Aufzahlung der an den Sachverstindigen im Termin zur Anhé-
rung zu stellenden Fragen erstmals genannte orthopadische Gutachten des Universitats-Klini-
kums Ulm vom 23.09.2013 wurde zu keinem Zeitpunkt vorgelegt und auch nicht als Beweismittel
angeboten. Die Benennung als Beweismittel erfolgte erstmals im Termin zur miindlichen Anho-
rung des Sachverstandigen am 30.03.2017. Dariiber hinaus hat der Sachverstandige zum Inhalt
des Gutachtens, soweit dieses Teil des letzten Sachvortrags im Schriftsatz vom 25.ﬁ1 2017 war,
Stellung genommen und nachvollziehbar erklart, dass das Ergebnis des Gutachtens mit einer Be-
rufsunfahigkeit von 30 % zu Beginn und spater 20 % aufgrund der gleichzeitig getroffenen Fest-
stellungen, der Zeuge konne leichte kérperliche Téatigkeiten mit regelméaRigem Wechsel zwischen
Stehen, Gehen und Sitzen bis zu vier Stunden am Tag ausfiihren nicht nachvoliziehbar sei. Inso-
weit ware bei einer Ausiibung der Tatigkeit fiir vier Stunden pro Tag bei einer Arbeitszeit von acht
Stunden taglich wohl eher von einer 50 %-igen Berﬁfsunféhigkeit auszugehen, zumal sich die

ausubbare Tatigkeiten auf leichte kdrperliche Tétigkeiten beschrénke. -

Der Klage war auch trotz des spateren Wegfalls der Berufsunfahigkeit auf orthopadischem Ge-
biet vollumfanglich stattzugeben. Auf die Frage, ob auch drei Monate nach der Operation im April
2015 noch Berufsunfahigkeit aufgrund der geltend gemachten psychischen Erkrankung vorliegt,
kommt es nicht mehr an. Die Berufsunfahigkeit ist nach § 2 Abs. 2 der Versicherungsbedingun-
gen im Jahr 2011 eingetreten, da der Zeuge i langer als sechs Monate dauerhaft nicht in der

Lage war, die zuletzt ausgelibte Tatigkeit zu mehr als 50 % auszuliben.

War der Versicherte - wie hier - sechs Monate ununterbrochen zu mindestens 50 % auferstan-

de, seinen Beruf oder eine zumutbare Verweisungstatigkeit auszuliben und wird deshalb die Dau-
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erhaftigkeit der Berufsunfahigkeit unwiderleglich vermutet, so ist der Versicherer verpflichtet zu
erklaren, dass und ab wann er seine Leistungspflicht anerkennt. Unerlasst der Versicherer diese
Erklarung, so ist er so zu behandeln, als habe er den Anspruch umfassend anerkannt, und kann
sich von dem zu unterstellenden bedingungsgemaflen Anerkenntnis nur im Wege des Nachpri-

fungsverfahrens I6sen (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 11.09.2001, Az. 4 U 206/00).

Wie sich der Gesundheitszustand des Zeugen i) in der Folgezeit entwickelt hat, ist wegen
der nachgewiesenen fiktiven Berufsunfahigkeit irrelevant, insbesondere kommt es nicht mehr dar-
auf an, ob sich auch aus den weiteren Beschwerden auf psychiatrischem Gebiet eine Berufsun-

fahigkeit ergibt und fir welchen Zeitraum diese vorlag bzw. ob diese noch vorliegt.

Auf der Grundlage ihrer Vertragsbedingungen ware die Beklagte gemaR § 6 BUZ verpflichtet ge-
wesen zu erklaren, dass und ab wann sie ihre Leistungspflicht anerkennt. Diese Erklarungspflicht
trifit die Beklagte auch dann, wenn es (nur) um die ,fiktive" Berufsunfahigkeit geht (vgl..BGH VerR
1989, 1182; VersR 1997, 436/437). Diese nach den Versicherungsbedingungen gebotene Erkla-
rung hat die Beklagte nicht abgegeben. Von einem hier zu unterstellenden bedingungsgeméaRen
Anerkenntnis hétte sich die Beklagte nur im Wege des NachpriifungsverfahrensgeméaR § 8 BUZ
I6sen konnen. Dieses Verfahren ist an bestimmte Formalien gekniipft, insbesondere an eine férm-
liche Mitteilung, dass dieses Verfahren eingeleitet worden ist, samt Gegeniiberstellung des vom
Versicherer angenommenen Ist-Zustand gegenijber dem zur Zeit des Anerkenntnisses zugrunde-
gelegten Zustand. In dieses Nachpriifungsverfahren ist die Beklagte ersichtlich nicht eingetreten,
da sie - auch im Rahmen des Leistungsprozesses bis zuletzt - die urspriingliche Berechtigung

des Anspruchs bestreitet.

Die Klagerin hat somit Anspruch auf Zahlung der eingeklagten riickstandigen Renten in Hohe von
221.079,77 € und auf Zahlung einer monatlichen Berufsunfahigkeitsrente in Hohe von 5.141,39 €
ab dem 01.08.2015 bis langstens 01.01.2026.

Der Zinsanspruch hinsichtlich der riickstandigen Berufsunfahigkeitsrente ergibt sich aus §§ 288,
286 BGB. Die Beklagte befand sich aufgrund ihrer Leistungsablehnung vom 18.02.2014 ab die-

sem Zeitpunkt in Verzug.

Der Anspruch auf Riickerstattung der seit Eintritt der Berufsunféahigkeit geleisteten Beitrage ergibt

sich aus § 812 Abs. 1 S. 1 BGB.
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Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288, 291 ZPO.

f.

Mit dem Rentenanspruch aus der Berufsunfahigkeitsversicherung ist bedingungsgemaR auch ein
Anspruch auf Pramienfreiheit nach § 1 Ziff. 1 a.), Ziff. 3. der Versicherungsbedingungen verbun-

den. Ein Feststellungsinteresse besteht.

V.

Der Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten ergibt sich als Verzugsschaden aus
§§ 280, 286 BGB. Zum Zeitpunkt der Einschaltung eines Rechtsanwalts, der mit Schreiben vom
08.07.2014 die Beklagte erneut zur Léistung—aufforderte, befand sich die Beklagte im Verzug. Die-
ser ist mit der Ablehnung vom 18.02.2014 eingetreten.

Die Zinszahlungspflicht folgt aus §§ 288, 291 ZPO

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung (iber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung: -

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs, Monaten bei dem

Landgericht Miinchen |

Prielmayerstralle 7
80335 Miinchen
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Segers
Richterin am Landgericht

Verkiindet am 20.04.2017

gez.
Bulenda S., JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Mdnchen, 25.04.2017

Bulenda S., JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig




