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In dem Rechtsstreit

- Kldger und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Brodski & Lehner, Leopoldstrafiie 50, 80802 Miinchen

gegen

Aachen Munchener Lebensversicherung AG, vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Mi-
chael Westkamp, Bahnhofplatz 12, 76137 Karlsruhe
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollm&chtigte:

Rechtsanwilte e esi i SO e

wegen Forderung

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen - 25. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Billner, den Richter am Oberlandesgericht Fuchs und den Richter am Ober-

landesgericht Dr. Brokamp am 18.12.2013 folgenden

Beschluss

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen Il vom

22.03.2013, Aktenzeichen 10V O 3117/10, wird zuriickgewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Minchen Il ist ohne Sicherheitslei-

stung vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf 242.118,13 € festgesetzt.



. 25U 1921/13 - Seite 2 -

Grunde:

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand im ange-

fochtenen Urteil des Landgerichts Miinchen Il vom 22.03.2013 Bezug genommen.

Im Berufungsverfahren beantragt die Beklagte:
Unter Abdnderung des am 22.03.2013 verkiindeten Urteils des Landgerichts Miin-

chen ll, Az. 10V O 3117/10, wird die Klage abgewiesen.

Der Kléger beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen Il vom 22.03.2013, Aktenzei-
chen 10V O 3117/10, ist geman § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil nach einstimmiger
Auffassung des Senats das Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der
Rechtssache auch keine grundséatzliche Bedeutung zukommt und weder die Fortbildung
des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des

Berufungsgerichts erfordert. Auch die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung {iber die

Berufung ist nicht geboten.

Auf die Griinde des Beschlusses vom 19.09.2013 (BI. 305/310 d.A.), der dem Beklagten-

vertreter am 30.09.2013 zugestellt wurde, wird Bezug genommen.

Die Schriftsdtze der Beklagten vom 14.11.2013 (BI. 314/322 d.A.) und vom 06.12.2013 (BI.
326/335 d.A.) enthalten keine Gesichtspunkte, die eine andere Entscheidung rechtfertigen

kdonnten.
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Das Landgericht hat den Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls nicht fehlerhaft fest-

gestellt.

Das Landgericht hat sich in seiner Auseinandersetzung mit dem Gutachten des Sachver-
standigen weder auf Allgemeinplétze beschrénkt noch hat es die Entscheidungsgriinde des
Urteils des Landgerichts Frankfurt am Main vom 11.01.2013 (Anlage B 11) unberlcksichtigt
gelassen. Vielmehr konnte das Landgericht, wie der Senat bereits unter Ziffer 5 seines Be-
schlusses vom 19.09.2013 (Bl. 309 d.A.) ausgefiihrt hat, gestiitzt auf die Ausfihrungen des
Sachverstandigen, der Berufsunfahigkeit aus zumindest gut nachvollziehbaren Griinden be-
reits seit August 2008 bejaht hatte, in Zusammenschau mit den Ausfiihrungen des Dr. -,
dessen Untersuchung am 04.02.2009 und damit ganz zu Beginn des Monats Februar statt-

gefunden hatte, Berufsunfahigkeit jedenfalls seit Januar 2009 annehmen.

Entgegen den Darlegungen der Beklagten besteht auch kein Widerspruch hinsichtlich des
Monats Januar 2009. Es ist zwar richtig, dass es im landgerichtlichen Urteil heif}t, die zulis-
sige Klage sei ganz Uberwiegend begriindet, da der Klager nach Uberzeugung des Ge-
richts zumindest seit Februar 2009 berufsunfahig im Sinne der Versicherungsbedingungen
der Beklagten sei (Urteil S. 6 unten, Bl. 249 d.A.). Auf Seite 9 des Urteils (Bl. 252 unten) legt
das Landgericht dann jedoch dar, dass ausgehend von den Feststellungen des Sachver-
standigen Dr. _ und auch der vertrauensérztlichen Untersuchung des Dr. @i vom
Februar 2009 (Anlage K 5) davon auszugehen sei, dass zumindest ab Januar 2009 beim
Klager bedingungsgeméaRe Berufsunfahigkeit vorgelegen habe. GemaR § 5 Abs. 1 AVB
(Anlage K 1), nach dem der Anspruch auf die Berufsunfahigkeitsleistungen mit Beginn des
Monats entsteht, der auf den Eintritt der Berufsunfahigkeit folgt, hat das Landgericht dem
Klager sodann folgerichtig ab Februar 2009 eine monatliche Berufsunfahigkeitsrente zuge-

sprochen (Urteil S. 10 drittletzter Absatz, Bl. 253 d.A.). In der Gesamtschau ergibt sich da-
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her kein Widerspruch: Vielmehr ist mit der Formulierung auf Seite 6 des Urteils ersichtlich

der Zeitpunkt des Eintritts der Leistungspflicht im Sinne des § 5 Abs. 1 AVB gemeint.

Die Beklagte vermag auch nicht mit ihrer Rlige durchzudringen, das Landgericht habe sich
nicht hinreichend mit den von der Beklagten eingeholten Privatgutachten von Dr. Schweyer

und Dr. Huber auseinandergesetzt.

Ob sich das Landgericht auf Grund der Angaben des Sachverstandigen von einer Berufsun-
fahigkeit des Kiagers bereits ab August 2008 hétte (iberzeugen missen, kann dahingestellt
bleiben, da es sich vorliegend lediglich um ein Rechtsmittel der Beklagten handelt. Das
Vorliegen bedingungsgemaRer Berufsunfahigkeit beim Klager jedenfalls ab Januar 2009
hat das Landgericht, wie der Senat im Beschluss vom 19.09.2013 und oben unter Ziffer 4

umfassend begriindet hat, (iberzeugend dargelegt.

Zum Gesichtspunkt der behaupteten Aggravation und Simulation enthalten die Schriftsétze
vom 14.11.2013 und vom 06.12.2013 keine neuen Gesichtspunkte. Das sich der Sachver-
standige und das Landgericht nicht hinreichend mit den diesbezliglichen Argumenten der
Privatgutachten von Dr. Schweyer und Dr. Huber auseinandergesetzt hatten, trifft offensicht-
lich nicht zu, wie der Senat unter Benennung der einzelnen Fundstellen in Ziffer 4 seines Be-

schlusses vom 19.09.2013 im Detail aufgezeigt hat (Bl. 307/308 d.A.).

6.

Insgesamt halt der Senat nach nochmaliger Uberpriifung an seiner Auffassung fest. Alleine

schon die generalisierte Angststérung dirfte die Ausiibung der leitenden Position im Ver-
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trieb eines Unternehmens unmdglich machen, in Zusammenschau mit den Symptomen der
rezidivierenden depressiven Stérung erscheint dies evident. Angesichts der Tatsache, dass
es flr die Tatigkeit eines Vertriebsleiters pragend ist, immer wieder aktiv und motivierend
auf Mitarbeiter und Kunden einzuwirken und zuzugehen, sind die Auswirkungen der krank-
heitsbedingten Leistungsdefizite auf die konkrete Berufsausiibung des Klégers in vollem
Malle ausreichend dargelegt. Mit ihren Ausfiihrungen setzt die Beklagte demnach ihre eige-

ne Beweiswurdigung an die Stelle der Beweiswiirdigung des dazu berufenen Gerichts.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte geman

§ 708 Nr. 10 ZPO.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 3, 5 und 9 ZPO be-

stimmt.
gez.
Biliner Fuchs Dr. Brokamp
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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In dem Rechtsstreit

- Klager -

!

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Brodski & Lehner, Leopoldstrale 50, 80802 Miinchen, Gz.: 534/09

gegen

Aachen Miinchener Lebensversicherung AG, vertreten durch d. Vorstandsvorsitzenden Mi-

chael Westkamp, Aureliusstr. 2, 52064 Aachen, Gz.: 4.1 286 416.56

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechisanwélte ey 1 L e i et > s SRy

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Miinchen I1 -10. Zivilkammer- durch den Vorsitzenden Richter am Land-

gericht Preiinger als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 10.01.2013 fol-

gendes

Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 59.50_0,00 € nebst Zinsen

in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz aus einem Be-

trag von 7000,00 € seit 24.3.2009 sowie aus jeweils weiteren 3500,00

€ monatlich beginnend ab 1.4.2009 bis 1.6.2010 zu bezahlen.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager 7863,69 € nebst Zin-

sen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz

seit 1.6.2010 zu bezahlen.
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Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager ab Juli 2010 aus der Berufsun-
fahigkeitsversicherung mit der Versicherungscheinnummer
@ <ine Rente von monatlich 3500,00 € zu gewahren, lang-
stens bis zum 31.10.2020, zahlbar monatlich im voraus bei Beginn ei-

nes Monats.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager ab Ju-
li 2010 von der Beitragszahlungspflicht fiir die Berufunfahigkeitsversi-
cherung mit der Versicherungscheinnummer (RN freizustel-

len.

Die Beklagte wird verurteilt, jahrlich Uberschussanteile jeweils zu Be-
ginn eines Versicherungsjahres zuzuteilen, erstmals, nachdem die Be-

rufsunféhigkeitsrente flr ein volles Verischerungsjahr geleistet wurde,

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager vorgerichtliche Rechtsan-
waltskosten in Hoéhe von 3676,62 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1.6.2010 zu bezah-

len.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 9 Prozent und

die Beklagte 91 Prozent zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir den Klager jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch Sicher-
heitsleistung in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckba-
ren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung

Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.
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TATBESTAND:

Die Parteien streiten (iber Leistungen aus einer Berufsunfahigkeitsversicherung.

Der Klager unterhlt seit dem 01.11.2006 bei der Beklagten eine Berufsunfahigkeitsversicherung
mit der Versicherungsschein-Nr. — wobei eine Laufzeit bis 31.10.2020 vereinbart war
(Anlage K1). Zwischen den Parteien ist vereinbart, dass der Klager im Falle einer Berufsunfahig-
keit eine monatlich im Voraus zu zahlende Rente in Hohe von 3.500,00 € erhalten soll. Dariiber
hinaus sollte der Kiéger fiir diesen Fall von der Beitragszahlungspflicht in Hohe der monatlichen
Beitrage von 462,57 € ab 01.11.2006 befreit werden. Zwischen den Parteien war weiter verein-
bart, dass Berufsunféhigkeit dann vorliegen soll, wenn der Klager infolge Krankheit, Kérperverlet-
zung oder Kréfteverfalls, die arztlich nachzuweisen sind, voraussichtlich mindestens sechs Mo-
nate ununterbrochen zumindest 50 % auferstande ist, seinen zuletzt ausgetibten Beruf, so wie
er ohne gesundheitliche Beeintrachtigung ausgestaltet war, nachzugehen. Auf eine abstrakte Ver-
weisung verzichtete die Beklagte. Hinsichtlich der Einzelheiten der Vertragsgestaltung wird auf

die vorgelegte Anlage K 1 verwiesen.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der Klager bis August 2008 den Beruf des Vertriebslei-
ters bei dem Unternehmen SEINI®, cinem Halbleiterhersteller, ausiibte. Hinsichtlich der
Einzelheiten der Tétigkeit des Klagers, die seitens der Beklagten ausdriicklich unstreitig gestellt
wurden, wird auf die detaillierte Darstellung der Klage vom 18.06.2010, dort Seite 5 — 7 Bezug ge-

nommen.

Der Klager beantragte Leistungen aus der Berufsunfahigkeitsversicherung ab August 2008 und
tragt in diesem Zusammenhang vor, er leide seit dem Jahr 2007 unter erheblichen psychischen
Problemen, inshesondere einer depressiven Strung sowie nachfolgend einer Angststérung, die
mehrfache stationére Behandlungen erforderlich machte, jedoch zu keiner Besserung fiihrten. Er
sei daher gehindert, seinen Beruf als Vertriebsleiter aus medizinischen Griinden weiter auszuii-

ben. Der Klager tragt in diesem Zusammenhang vor, seine wichentliche Arbeitszeit habe 70 — 80
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Stunden pro Woche betragen.

Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 24.03.2009 die vom Klager beantragen Leistungen wegen

Berufsunfahigkeit ab.

Der Klager begehrte zunachst Auszahlung der monatlichen Berufsunfahigkeitsrente in Héhe von
3.500,00 € fur den Zeitraum von August 2008 bis Juni 2010 sowie Riickzahlung der geleisteten
Beitrage in Héhe von monatlich 462,57 €. Mit Schriftsatz vom 22.07.2010 wurde die Klage erwei-
tert auf Zahlung einer monatlichen Rente ab Juli 2010, Beitragsfreistellung sowie Gewahrung der

Uberschussanteile.

Der Klager hat daher zuletzt beantragt:

die Beklagte zu verurteilen an den Klager 80.500 € zu zahlen,

und zwar nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit iiber dem Ba-

siszinssatz

ab dem 24.03.2009 aus einem Betrag in Hohe von 28.000,00 €,

ab dem 01.04.2009 aus einem weiteren Betrag in Hohe von 3.500,00 €,
ab dem 01.05.2009 aus einem weiteren Betrag in Héhe von 3.500,00 €,
ab dem 01.06.2009 aus einem weiteren Betrag in Héhe von 3.500,00 €,
ab dem 01.07.2009 aus einem weiteren Betrag in Héhe von 3.500,00 €,
ab dem 01.08.2009 aus einem weiteren Betrag in Hohe von 3.500,00 €,
ab dem01.09.2009 aus einem weiteren Betrag in Hohe von 3.500,00 €,
ab dem 01.10.2009 aus einem weiteren Betrag in Hohe von 3.500,00 €,
ab dem 01.11.2009 aus einem weiteren Betrag in Hohe von 3.500,00 €,
ab dem 01.12.2009 aus einem weiteren Betrag in H6he von 3.500,00 €,
ab dem 01.01.2010 aus einem weiteren Betrag in Héhe von 3.500,00 €,
ab dem 01.02.2010 aus einem weiteren Betrag in Hohe von 3.500,00 €,
ab dem 01.03.2010 aus einem weiteren Betrag in Hohe von 3.500,00 €,
ab dem 01.04.2010 aus einem weiteren Betrag in Héhe von 3.500,00 €,
ab dem 01.05.2010 aus einem weiteren Betrag in Hohe von 3.500,00 € und



-Seite 5 -
ab dem 01.06.2010 aus einem weiteren Betrag in Hohe von 3.500,00 £;

Il.
die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 10.639,11 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit (iber dem Basiszinssatz seit dem 01.06.2010 zu zah-

len;

I
die Beklagte zu verurteilen, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von
3.676,62 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit (iber

dem Basiszinssatz seist dem 01.06.2010 zu zahlen.

V.

die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab Juli 2010 aus der Berufsunféhigkeitsversicherung mit
der Versicherungsschein-Nr. (Sl eine Rente in Hohe von monatlich 3.500,00 € zu ge-
wahren, langstens bis zum 31.10.2020, zahlbar monatlich im Voraus bei Beginn eines jeden Mo-

nats,

V.
festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager von der Beitragszahlungspflicht fiir die
Berufsunfahigkeitsversicherung mit der Versicherungsschein-Nr. (Rl ab Juli 2010 frei-

zustellen,
VI.
die Beklagte zu verurteilen, jahrlich Uberschussanteile jeweils zu Beginn eines Versicherungsjah-

res zuzuteilen, erstmals, nachdem die Berufsunfahigkeitsrente fiir ein volles Versicherungsjahr

geleistet wurde.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird ahgewiesen.

Die Beklagte bestreitet den Umfang der vom Kléager vorgetragenen Arbeitszeit und ist der Ansicht,
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der Klager sei entgegen seiner Behauptungen nicht berufsunfahig. Ausgehend von zwei Gutach-
ten, die die Beklagte in Auftrag gegeben hat, wird vorgetragen, eine Berufsunfahigkeit des Klagers
liege nicht vor, da bei diesem deutliche Anhaltspunkte fir Simulation und Aggravation vorliegen
und dementsprechend die von ihm geschilderten Beschwerden nicht nachvollziehbar seien. So-
weit die Beklagte im Laufe des Verfahrens vorgetragen hatte, aus einem Gutachten einer vertrau-
ensarztlichen Untersuchung vom 04.02.2009 (Anlage K 5) ergebe sich, dass der Klager bereits
seit Anfang 2006 unter depressiven Episoden gelitten habe, wurde dieser Sachvortrag im Laufe

des Verfahrens nicht mehr aufrechterhalten.

Das Gericht hat miindlich verhandelt und den Kldger im Termin vom 20.10.2010 persénlich ange-
hort. Darliber hinaus wurde Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen Sachverstindi-
gengutachtens samt schriftlicher Ergdnzung des Sachverstindigen Prof. Dr. — Der
Sachverstandige wurde dariiber hinaus im Termin vom 10.01.2013 persdnlich angehort. Insoweit
wird auf die Protokolle der miindlichen Verhandlungen Bezug genommen. Zur Erganzung des
Tatbestandes wird im Ubrigen auf die anliegenden Schriftsétze samt Anlagen verwiesen. Mit Be-
schluss der 10. Zivilkammer vom 14.10.2010 wurde der Rechtsstreit gemaR § 348 a ZPO auf den

Einzelrichter libertragen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist zulassig.

Die sachliche Zusténdigkeit des Landgerichts ergibt sich aus dem Streitwert. Die 6rtliche Zustan-

digkeit beruht auf § 215 VVG.

Die zulassige Klage ist ganz Uberwiegend begriindet, da der Klager nach Uberzeugung des Ge-
richts zumindest seit Februar 2009 berufsunfahig im Sinne der Versicherungsbedingungen der

Beklagten ist.



-Seite 7 -

Nach den Feststellungen des Sachversténdigen Prof. Dr. - in seinen schriftlichen Gut-
achten vom 15.09.2011 und 15.05.2012 sowie den miindlichen Ausfluihrungen des Sachverstandi-
gen im Rahmen der Anhdrung vom 10.01.2013 kommt das Gericht zu der Uberzeugung, dass
der Beklagte unter einer chronifizierten depressiven Stérung, einhergehend mit einer Angststd-

rung leidet, die eine mindestens 50 %-ige dauerhafte Berufsunfahigkeit zur Folge hat.

Der Sachverstandige Prof. Dr. |l der der Kammer bereits aus mehreren Verfahren als
auBlerst kompetenter Sachversténdiger auf dem Gebiet psychischer Beschwerden bekannt ist,
kommt in seinem schriftlichen Gutachten vom 15.09.2011 fiir das Gericht nachvollziehbar und
Uberzeugend zu dem Ergebnis, dass der Klager aufgrund einer rezidivierenden depressiven Sto-
rung mit gegenwartig schwerer Episode in Verbindung mit einer generalisierten Angststdrung un-
unterbrochen auBerstande war, seinen Beruf als Vertriebsleiter mindestens zu 50 % auszufiillen
und eine relevante Anderung dieses Zustandes in absehbarer Zeit auch nicht zu erwarten ist.
Ausweislich des schriftlichen Gutachtens ist der Sachversténdige in diesem Zusammenhang be-
reits von einer Wochenarbeitszeit von lediglich 40 Stunden ausgegangen und kam auch bei Zu-
grundelegung einer derartigen Arbeitszeit zu dem Ergebnis, dass der Klager berufsunfahig sei.
Dementsprechend kann der bestrittene Sachvortrag des Kligers, er habe vor Eintritt der Berufs-

unfahigkeit eine wichentliche Arbeitszeit von 70 — 80 Stunden absolviert, als fiir die Entscheidung

unerheblich dahinstehen.

Der Sachverstéandige stellt bereits in seinem schriftlichen Gutachten sowie in der ergdnzenden
Stellungnahme vom 15.05.2012 eindeutig und nachvollziehbar fest, dass beim Kliger aggravie-
rende Verhaltensanteile keine erkennbare Rolle spielen. Der Sachverstindige hat sich insbeson-
dere auch in seiner Stellungnahme vom 15.05.2012 nochmals mit den vorliegenden Sachverstan-
digengutachten der Beklagten, der Herren Dr. Schweyer und Dr. Hieber auseinandergesetzt. Die
beiden von der Beklagten hinzugezogenen Arzte bzw. Psychologen bestétigten dem Klager Simu-
lation bzw. Aggravation und begriindeten dies insbesondere damit, der Kldger habe mehrfach si-
muliert, die Beschwerdeschilderung und die Darlegung der Symptomatik seien absichtlich und
vorsatzlich verandert worden. Es sei von fehlender Authentizitét der erhobenen Befunde und der
vorgetragenen Symptome auszugehen (vgl. Gutachten des Sachverstandigen Dr. Schweyer vom

02.02.2009, Anlage B 3 bzw. Zusatzgutachten des Sachverstandigen Dr. Hieber vom 17.01.2009,
Anlage B 4).
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Auch im Rahmen seiner Anhdrung vom 10.01.2013 hat sich der Sachverstandige Dr. SRR
erneut ausfuhrlich und fir das Gericht liberzeugend mit den Einwendungen der Beklagten gegen
seine Feststellungen auseinandergesetzt.

Der Sachverstandige Dr. (S kam zu dem Ergebnis, dass es fiir die beim Klager vorliegen-
den Beschwerden aus seiner arztlichen Sicht keine geeigneten Tests gibt. Die von den Arzten Dr. .
Schweyer und Dr. Hieber verwendeten Tests seien nach seiner Uberzeugung fiir die vorliegende
Fragestellung ungeeignet, da es auch keine geeigneten Tests fiir die Prifung der beim Klager
vorliegenden depressiven Verstimmung im Sinne einer gedriickten Stimmung und Antriebsminde-
rung gibt. Diese Kernpunkte, die aus Sicht des Sachverstandigen Dr.-fﬁr den vorliegen-
den Fall entscheidend sind, seien durch die von den Herren Dr. Schweyer und Dr. Hieber verwen-
deten Tests nicht messbar. Der gerichtliche Sachverstandige berichtete weiter, er habe auch
nach Riicksprache mit den im Klinikum rechts der Isar ebenfalls tatigen Neuropsychologen keine
Indikation flir die Durchfihrung derartiger Tests gesehen. Auch die entsprechenden Leitlinien, die
im Rahmen derartiger Begutachtungen vorliegen, geben den jeweiligen Sachverstindigen eine
groe Bandbreite von Therapie- und Uberpriifungsméglichkeiten. Der Sachverstandige fiihrte im
Rahmen seiner Anh6rung insbesondere ausfiihrlich und fiir das Gericht (iberzeugend aus, er ha-
be durch entsprechende Fragestellungen die Angaben des Klagers durchaus Gberpriift und einer
ausfuhrlichen und genauen Konsistenzpriifung unterzogen. In diesem Zusammenhang sei er zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Angaben des Kldgers konsistent und nachvoliziehbar seien.
Diese decken sich auch mit den vorliegenden vorhandenen &rztlichen Untersuchungsberichten.
Seitens des Sachverstindigen sei auch eine entsprechende Plausibilititskontrolle durchgefiihrt
worden. Der Sachverstindige fiihrte hinsichtlich der Einwendungen der Beklagten auch aus,
dass bei einer Feststellung der Einschrankung der kognitiven Fahigkeiten des Klagers der
Schweregrad der beim Kléger festgestellten depressiven Stérung noch héher anzusetzen gewe-
sen ware. Hatte ein entsprechender Test der kognitiven Fahigkeiten keine Einschrénkungen erge-
ben, hatte sich daraus auch keine Anderung seiner Gesamtbewertung ergeben. Der Sachver-
standige ging im Rahmen seiner Anhérung vom 10.10.2013 auch auf dem seitens der Beklagten
vorgelegten Presseartikel aus dem Jahr 1981 oder 1982 im Zusammenhang mit der Tatigkeit des
Klagers bei der ~ ein und kam in diesem Zusammenhang zu dem Ergebnis, dass die

Vorgange aus dem Jahr 1981 bzw. 1982 sowie insbesondere der vorgelegte Presseartikel fiir das

Ergebnis seiner Begutachtung keine Relevanz entwickle.

Der Sachversténdige Dr. Gl bezog sich im Rahmen seiner Feststellungen der beim Kia-

ger vorliegenden Beschwerden insbesondere auch auf das vorliegende Gutachten des Dr. Plab



-Seite 9 -
vom 04.02.2009 (Anlage K 5). Er flihrte aus, bereits der Gutachter Dr. @B kam im Rahmen der
Begutachtung im Jahr 2009 zu dem eindeutigen und nachvollziehbaren Ergebnis, der Kldger sei
berufsunfahig. Auch die Unterschiede hinsichtlich der festgesteliten Leistungsdefizite des Klagers
erklarte der Sachverstandige Dr. QI ocgeniiber dem Gericht nachvoliziehbar und tiberzeu-
gend damit, dass es gerade im Bereich der psychischen Stérungen durchaus unterschiedliche
Krankheitsbilder und gewisse Schwankungen gebe und hierin kein Widerspruch zu sehen sei.
Auch beim Klager seien sicherlich gewisse Schwankungen festzustellen, die sich jedoch in ei-
nem Bereich bewegten, der fiir die Grundbeurteilung der vorliegenden Berufsunfahigkeit nicht von

Relevanz sind.

Hinsichtlich des Zeitpunktes des Eintritts der Berufsunfahigkeit kommt der Sachverstandige Dr.
@ sowohl in seinem schriftlichen Gutachten als auch im Rahmen seiner Anhdrung zu
dem Ergebnis, dass aus seiner Sicht die Berufsunfihigkeit des Klagers ab August 2008 anzu-
nehmen sei. Er stiitzt dies insbesondere auf die vorliegenden Arztberichte, auch auf die Untersu-
chung durch Herrn Dr. @) vom 04.02.2009. Aus Sicht des Sachverstandigen seien die Angaben
des Klagers insofern nachvoliziehbar und konsistent, so dass vom Eintritt der Berufsunfahigkeit

ab August 2008 auszugehen sei.

Dieser Zeitpunkt des Eintritts der Berufsunfahigkeit steht jedoch nicht zur Uberzeugung des Ge-
richts fest. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass es fiir die Zeit vor Februar
2009 nur wenige aussagekraftige arztliche Unterlagen gibt und der Sachversténdige Dr. il
letztlich durch einen Riickschluss auf die Angaben des Klagers zu dem Ergebnis gekommen ist,
Berufsunfahigkeit sei im August 2008 eingetreten. Diese Feststellungen des Sachversténdigen
hinsichtlich des Zeitpunkts der Berufsunfihigkeit reichen nach Uberzeugung des Gerichts nicht

aus, um diesen auf den August 2008 festzusetzen.

Das Gericht geht vielmehr, ausgehend von den Feststellungen des Sachverstandigen Dr. g
@ und auch der vertrauensérztlichen Untersuchung des Dr. [@ii§ vom Februar 2009 (Anlage
K 3) davon aus, dass zumindestens ab Januar 2009 beim Klager bedingungsgemaie Berufsun-
fahigkeit vorgelegen hat. Der untersuchende Arzt Dr. @3 kommt in seiner vertrauensérztlichen
Untersuchung vom 04.02.2009, Anlage K 5, unter ausfiihrlicher Untersuchung des Kligers zu
dem insoweit eindeutigen Ergebnis, dass beim Klager zum Zeitpunkt der Untersuchung eine
schwere depressive Episode sowie vorher eine rezidivierende depressive Stérung vorliegen, die

sowohl zu Erwerbsunfahigkeit als auch zu Berufsunfahigkeit fiihrten.
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Insoweit ist nach Uberzeugung des Gerichts zumindest ab Januar bzw. Februar 2009 von Be-

rufsunféhigkeit des Klagers auszugehen.

Das Gericht sah vorliegend keinerlei Veranlassung, die Hauptverhandlung neu zu eréffnen bzw.
eine erganzende Stellungnahme des Sachverstindigen Dr. @ 2usgehend vom Schrift-
satz der Beklagten vom 28.02.2013 einzuholen.

Ausweislich des Protokolls war der Beklagten eine Schriftsatzfrist zur Stellungnahme auf das Er-
gebnis der Sachverstdndigenanh6rung vom 10.01.2013 eingerdumt. Im Schriftsatz vom
28.02.2013 hat die Beklagte u. a. moniert, ihre Fragen im Schriftsatz vom 04.07.2012 seien durch
den Sachverstandigen Dr. @) unzureichend bzw. unsubstantiiert beantwortet worden. In

diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich der Sachverstéandige Dr.- im
Rahmen seiner Anhérung vom 10.01.2013 ausfiihrlich mit dem Schriftsatz der Beklagten aus-

einandergesetzt hat und diesem der Schriftsatz auch vorlag. Die Beklagte hat ausweislich des
Protokolls sogar auf die Stellung und Beantwortung einzelner Fragen verzichtet, so dass insoweit
ein Wiedereintritt in die mindlichen Verhandlung, eine erganzende Stellungnahme des Sachver-
standigen oder gar die Beauftragung eines neuen Sachversténdigen nach Uberzeugung des Ge-
richts nicht angezeigt waren. Der Beklagten wére es im Termin vom 10.01.2013 unbenommen
gewesen, den Sachverstiandigen Dr. ‘ erganzend zu befragen bzw. auch die medizini-

schen Berater der Beklagten zum Termin mitzubringen. Beides ist nicht erfolgt.

Ausgehend von den obigen Erwagungen war daher dem Klager ab Februar 2009 eine monatliche
Berufsunfahigkeitsrente in Hohe des unstreitigen Betrages von 3.500,00 € zuzusprechen. Auch
die im Zeitraum von Februar 2009 bis Juni 2010 geleisteten Beitrage in Hohe von monatlich un-

streitigen 462,57 € waren dem Klager zu erstatten.

Ab Juli 2010 war dem Klager, wie beantragt, bis lingstens zum Ablauf des Vertrages zum
31.10.2020 eine monatliche Rente von 3.500,00 € zu gewahren, ab diesem Zeitpunkt war der Kl&-
ger bedingungsgemaf auch von der Beitragszahlungspflicht freizustellen. Auch die Zuteilung von
Uberschussanteilen ergibt sich aus den Versicherungsbedingungen in § 4 Abs. 6 und wurde von

der Beklagten im Einzelnen auch nicht bestritten.

Soweit der Klager die Zahlung der Rente sowie der geleisteten Beitrdge fiir den Zeitraum von Au-

gust 2008 bis Januar 2009 geltend macht, war die Klage insoweit abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich vorliegend aus § 92 ZPO. Die Mehrforderung des Klagers
liegt vorliegend zwar unter 10 %, eine Anwendung des § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO kam vorliegend je-
doch nicht in Betracht, da durch die Mehrforderung des Klégers ein Kostensprung verursacht

wurde.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht fiir den Klager auf § 709 ZPO, fir die
Beklagte auf § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.
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